SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 203/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. |GGG
— ey 2

zastipenych Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Zahradnicka 51,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-9C/63/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/63/2022 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-9C/63/2022 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. StaZovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 300 eur, ktor¢ je Mestsky
sud BratislavaIV povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 949,16 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od préavoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ st’aZzovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatelov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 11. marca 2025 domahaju
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®), ako aj prdva na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-9C/63/2022. Navrhuju, aby ustavny sid prikdzal mestskému stidu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal kazdému z nich finan¢né zadost'u¢inenie po 5 000 eur a ndhradu
trov konania na ucet ich pravnej zastupkyne.

2. Z tustavnej staznosti, jej priloh a vyziadané¢ho stidneho spisu vyplyva, ze stazovatelia si zalobou
z 19. oktobra 2022 uplatnili na vtedajSom Okresnom stde Bratislava I ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Okresny sid 27. marca 2023 vyzval zalovanli na vyjadrenie k zalobe, ktora
nasledne 13. aprila 2023 dorucila sudu vyjadrenie zalobe. Dna 27. aprila 2023 bolo pravnej
zastupkyni stazovatelov dorucené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe a nasledne 11. maja 2023 bol
konajucemu sidu zaslany navrh na pripustenie (zmeny) zaloby, ktory sa tykal uplatnenia urokov
z omeskania. Diia 12. méja 2023 bolo konajiicemu stidu zaslané vyjadrenie stazovatel'ov na zaklade
vyzvy z 20. aprila 2023 (dorucenej 27. aprila 2023).

3. Po zavedeni novej sudnej mapy je napadnuté konanie vedené na mestskom stde, ktorému
stazovatelia 9. novembra 2023 adresovali ziadost” o d’al§i procesny postup a 1. oktdébra 2024
staznost’ na prietahy v sidnom konani. Staznost’ na prietahy bola vyhodnotena predsednickou
mestského studu 14. oktobra 2024 ako opodstatnena.

4. Dna 4. oktébra 2024 mestsky sud vyzval zalovanu na vyjadrenie k ndvrhu stazovatelov na
zmenu zaloby, pri¢om Zalovanéd dorucila sidu odpoved’ na tito vyzvu 17. oktdbra 2024. Dosial
poslednym ukonom mestského sudu v posudzovanej veci je uznesenie ¢. k. B1-9C/63/2022-108
z 5. mdja 2025 o pripusteni zmeny zZaloby.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 203/2025-18 zo 16. aprila 2025 prijal ustavnii staznost
stazovatel'ov na d’alSie konania v celom rozsahu.

6. Stazovatelia argumentuji, ze od podania Zaloby uz uplynuli viac ako dva roky, pricom v ich
pravnej veci stale nie je rozhodnuté a nebolo zatial’ nariadené ani prvé pojednavanie.

7. Stazovatelia uvadzaji, ze konanie o ndhradu nemajetkovej ujmy nie je vo vSeobecnosti po
pravnej a skutkovej strdnke zlozitym konanim a patri do Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Zdoraziiuji, ze neprispeli Ziadnym sposobom k vzniku prietahov
v namietanom konani a pasivita konajticeho sudu je neakceptovatelna.

8. Stazovatelia ziadaji o priznanie financného zadostucinenia po 5 000 eur pre kazdého z nich
s odovodnenim, Ze sposob vedenia napadnutého siidneho konania negativne posobi nielen na ich
pravnu istotu, ale najma na ich psychicky stav.



9. Podl'a nazoru stazovatelov mestsky sid svojou necinnost'ou a neefektivnou ¢innost'ou sposobil
vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, pri€om doslo k poruSeniu ich oznacenych prav.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

10. Mestsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/287/2025 zo
14. maja 2025, v ktorom uvadza, ze v posudzovanej veci ide o Zalobu na ochranu osobnosti a na
nahradu nemajetkove] uymy v peniazoch, ktora bola podand z dévodu, Ze ndsledkom dopravnej
nehody bola sposobend smrt’ ucastnika dopravnej nehody, pricom predmetom prieskumu je
intenzita a charakter citovych vizieb medzi zosnulym a staZovate'mi ako Zalobcami. Skutkova
a pravna zlozitost danych sporov tkvie podl'a vyjadrenia sudu ,,v mnozstve skutkovych okolnosti
determinujucich rozsah procesu dokazovania ako aj zlozZitosti nasledného pravneho posudenia veci
za ucelom finalizacie rozhodovacej cinnosti sudu prvej instancie, pricom v suvztaznosti na
skutocnost, Ze narok je uplatneny zo strany sekundarnych obeti ide o obcianskopravnu agendu
s tym suvisiacimi Specifikami .

11. V suvislosti s namietanymi prietahmi v konani mestsky sud uvadza, ze postupoval v intenciach
platnej a Uc¢innej pravnej Upravy, ked” od momentu zacatia konania realizoval procesné ukony
suvisiace so skumanim procesnych podmienok konania, ako aj nasledne s pisomnym S$taddiom
konania, ktoré obligatérne predchadza nariadeniu pojedndvania, pricom vo veci sa vykonavali aj
dispozitivne procesné ukony meritorneho charakteru determinované v danom pripade vylu¢nou
procesnou legitimaciou zalobcov ako st'azovatel'ov (zmena zaloby).

1.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aZnosti

12. Stazovatelia podstatnou Cast'ou argumentdcie tvrdia, Ze zo strany mestského stidu konajuceho
v ich veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov. Predmetom konania pred tstavnym stidom je preto
posudenie, ¢i postupom mestského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 47
charty a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 132/03,
L. US 65/04).

14. V sulade s €l. 52 ods. 3 charty je v rozsahu, v akom charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaja
pravam zaru¢enym v dohovore, zmysel a rozsah tychto prav rovnaky ako zmysel a rozsah prav
ustanovenych v uvedenom dohovore. V konkrétnych okolnostiach veci je zmysel a rozsah prava
zaruceného Cl. 47 charty totozny s pravom zaruenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zékladného



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne a7 pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

16. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4d povinnost sudu aj sudcu na
organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01). Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. V zmysle ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
»sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania“.

17. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom moéZe pritom dojst’ nielen
jeho neéinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nestistredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

18. Judikatira ustavného stdu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

19. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci, ustavny sud
konStatuje, Ze spory o ndhradu nemajetkove; ujmy v peniazoch v zdsade patria medzi beznu
rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté konanie sa nachadza
v §tadiu pred nariadenim prvého pojednavania, nie je mozné sa vyjadrit’ k jeho skutkovej ¢i pravne;j
narocnosti.

20. Vo vztahu k spravaniu stazovatelov tustavny sud nezistil, ze by stazovatelia neziadicim
sposobom ovplyvnili dizku konania.

21. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského (povodne okresného) siudu z hladiska
existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, vychadzajic z tstavnej staznosti,
vyjadrenia mestského sudu a predloZzeného stidneho spisu. Z obsahu spisu predlozeného mestskym
sudom v tejto veci vyplyva, Ze konanie sa zacalo zalobou z 19. oktobra 2022. Po vykonani
prvotnych procesnych tkonov mestsky sid ostal od 27. aprila 2023 az do 4. oktobra 2024, ked
vyzval zalovanu na vyjadrenie k navrhu stazovatel'ov (teda takmer rok a pol), absolutne necinny.
Nasledne ostal mestsky sud opdatovne ne€inny vyse pol roka, pri€om az po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie sid uznesenim €. k. B1-9C/63/2022-108 z 5. méja 2025 rozhodol o pripusteni
zmeny zaloby (po takmer 2 rokoch od névrhu).



22. Ustavny sid konstatuje, Ze mestskému sudu mozno vytknut' ni¢im neoddvodnenii opakovani
necinnost’, v dosledku ktorej v napadnutom konani po viac ako 2 a pol roku nebolo ani len
nariadené prvé pojedndvanie. Dospel k néazoru, ze doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podl’a ¢l. 47 charty (bod 1 vyroku rozhodnutia).

Iv.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

23. 'V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'om tstavny sud prikdzal mestskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom stde®) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku diu
prerokovania Ustavnej st'aznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

24. Stazovatelia si v Ustavnej staznosti Ziadaji priznat’ primerané finanéné zadostucinenie kazdy
po 5 000 eur z dovodu pretrvavajlicej pravnej neistoty.

25.Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatelom finan¢né zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkova dizku napadnutého konania, neodévodnent neéinnost’ sudu, ako
aj skutocnost’, Ze sa stazovatelia aktivne domahali prejednania veci (bod 3). Po zohl'adneni tychto
okolnosti, majic na pamiti to, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp.
zédviznou medzinarodnou zmluvou, povaZzoval za primerané priznat stazovatelom financné
zadost'u¢inenie kazdému po 300 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude (bod 3
vyroku rozhodnutia).

27.Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit
staZzovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho
zaplatenia.



Trovy konania

28. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

29. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej st'aznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2024, ktord bola 1 484 eur, ked’ze iSlo o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 371 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 14,84 eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje 771,68 eur za dva tkony uskuto¢nené v roku 2025. Pravna sluzba
poskytnuta jednotlivym staZzovatelom nevyzadovala osobitny pristup. Ked'Ze niet rozdielu v tom, ¢i
bola pravna sluzba poskytnutd jednému alebo viacerym stazovatel'om, nebol dovod zvysit’ zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky. V tejto stvislosti dava tstavny sud do
pozornosti, ze § 73 zédkona o Ustavnom sude svojou Struktirou (vzt'ah ods. 1 a 3) pravo na ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020,
1. US 238/2021, 1. US 675/2023, 1. US 315/2024).

30. Ustavny stid vypogitanii nahradu trov stazovatelov zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dai
z pridanej hodnoty, pretoze pravna zastupkyna stazovatel'ov je platitel’kou tejto nepriamej dane. Pri
urcéeni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®), v zmysle ktoré¢ho sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku
danovej povinnosti. Kedze danova povinnost pravnej zastupkyni stazovatelov vznikla dnom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych od 1. janudra 2025 pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %. Celkova
suma trov konania tak s prislusnou danou z pridanej hodnoty predstavuje 949,16 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).

31. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zédkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



